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Materiat pokonferencyjny z wydarzenia ,Konferencja pn. Funkcja prewencyjna prawnych form ochrony przyrody przeznaczona
dla przedstawicieli jednostek samorzqdu terytorialnego z wojewddztwa tédzkiego”. Projekt zrealizowany zostat dzieki
dofinansowaniu ze srodkéw Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w todzi.

1. Uzytkowa ochrona biosfery

Uzytkowa ochrona przyrody odnosi sie do ochrony biosfery
podczas gospodarczego korzystania z zasobdéw przyrody.
Mozna tu wyraznie wskazac przepisy regulujace uzytkowa
ochrone przyrody:

1) w lasach - oznacza ona nakaz racjonalnego uzytkowa-
nia, a czesto takze wymodg reglamentacji zasobow les-
nych i towieckich;

2) w rybotéwstwie, rybactwie i w rolnictwie — oznacza
ona nakaz racjonalnej gospodarki rolnej (m.in. ochrony
gruntéw rolnych i wéd w gospodarce rolnej) czy ochrony
réznorodnosci biologicznej w zakresie zywych zasobow
morskich i gospodarce rybackiej.!

Szczegdlny wpltyw na stan biosfery maja trwate, historycz-
ne lasy, ktére mimo znacznych przeksztatcen nadal zacho-
wuja duzy stopien naturalnosci, duze zréznicowanie siedlisk
i sg ostoja wielu gatunkéw roslin i zwierzat, a takze ogniwem

1 Prof. UL dr hab. Monika A. Krél, WPIA, Zaktad Prawa Ochrony
Srodowiska Szerzej na ten temat M.A. Krél, Wybrane zagadnie-
nia ochrony biosfery [w:] M. Stahl (red.), Prawo administracyjne
materialne, Warszawa 2016, s. 767.

spajajacym inne ekosystemy?. Zasady korzystania z lasow i ich
ochrony reguluje ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach®.
Ochrone laséw oparto na kilku zasadach: powszechnej ochro-
nie laséw, trwale zréwnowazonej gospodarce le$nej, trwato-
$ci utrzymania laséw, powiekszania zasobéw lesnych. #

Do towiectwa i racjonalnej gospodarki towieckiej odnosza
sie postanowienia ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Pra-
wo towieckie®. towiectwo, jako element ochrony Srodowiska
przyrodniczego oznacza ochrone zwierzat townych (zwie-
rzyny) i gospodarowanie ich zasobami w zgodzie z zasadami
ekologii oraz zasadami racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej
i rybackiej. Zwierzeta towne w stanie wolnym, zostaty uzna-
ne jako dobro ogdlnonarodowe i stanowig wtasnos¢ Skarbu
Panstwa (art. 2 p.t). Z tego wzgledu powinny podlegac szcze-
golnej ochronie prawne;j.

2 Krajowy program zwiekszenia lesistosci, dokument przyje-
ty uchwatg RM z 23.06.1995 r. wraz z aktualizacjg z maja
2003 r. W 2014 r. Instytut Badawczy Lesnictwa dokonat ko-
lejnej aktualizacji dokumentu.

3 Tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 2129 z pézn. zm., dalej cyt.
jako: ,u.l.”

4 D. Danecka, Zasady prawa lesnego [w:] Polskie prawo les-
ne, red. A. Habuda, Warszawa 2016, s. 131-165.

5 Tekstjedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 2033 z p6zn. zm., dalej cyt.
jako: "p.t.
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Prawne srodki ochrony zasobéw zywych morza znajduja sie
w ustawie z dnia 19 grudnia 2014 r. o rybotéwstwie morskim?®
zakfadajacej dbatos¢ o stan zasobdw i dazenie do zréwnowa-
zonej eksploatacji oraz okreslenie wielu ograniczen i zakazéow
zwigzanych z prowadzeniem potowdw, a takze nakazu ogra-
niczania przytowéw.

Ochrona zywych zasobow waéd $rédladowych zostata ure-
gulowana w ustawie z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie
Srédladowym’, przede wszystkim poprzez zakazy wynikajace
z ochrony gatunkowej oraz uregulowania ochrony obszarowej,
np. na terenach parkéw narodowych i rezerwatéw przyrody.

Dziatalnos$¢ rolnicza powoduje liczne zagrozenia dla biosfe-
ry.2 Dbatos¢ o réznorodnos¢ biologiczng terenéw wiejskich,
jakos¢ i dostepnos¢ wody, funkcjonalnos¢ gleby i stabilnos¢
klimatu w gospodarce rolnej jest przedmiotem wielu regula-
¢ji prawnych, m.in. ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r. o rolni-
ctwie ekologicznym?®, ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochro-
nie gruntéw rolnych i lesnych', ustawy z dnia 10 lipca 2007
r. o nawozach i nawozeniu", ustawy z dnia 8 marca 2013 r.
o srodkach ochrony roslin'?, czy ustawy z dnia 22 czerwca
2001 r. o mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmo-
dyfikowanych®.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢ znaczenie instrumentow
prawnych wprowadzonych przepisami: ustawy z dnia 5 lute-
go 2015 r. o ptatnosciach w ramach systeméw wsparcia bez-
posredniego™ wraz z aktami wykonawczymi, a takze ustawy
z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiej-
skich z udziatem srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszaréow Wiejskich w ramach Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020" z aktami
wykonawczymi. Do najwazniejszych nalezy zaliczy¢ wymogi
wzajemnej zgodnosci, ptatno$¢ za dziatania srodowiskowe,
programy rolno-srodowiskowo-klimatyczne.

6 Tekstjedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 586 z p6zn. zm.

7 Tekst jedn.:Dz. U.z2018r. poz. 1496 z p6zn. zm.

8 Szerzej na ten temat M.A. Krél, Ochrona biosfery w dziatalnosci
rolniczej [w:] M. Goérski (red.), Prawo ochrony srodowiska, Warsza-
wa 2018,5.792in.

9 Tekst jedn.: Dz. U.z2019 poz. 1353 z pdzn. zm.

10 Tekst jedn.: Dz.U.z 2017 r. poz. 1161 z pdzn. zm.
11 Tekst jedn.: Dz. U.z 2018 r. poz. 1259 z pdzn. zm.
12 Tekst jedn.: Dz. U.z 2018 r. poz. 1310 z pdzn. zm.
13 Tekst jedn.: Dz. U.z2019r. poz. 706 z pézn. zm.
14 Tekst jedn.: Dz. U.z 2018 r. poz. 1312 z pdzn. zm.
15 Tekst jedn.: Dz. U.z 2018 r. poz. 627 z pdzn. zm.

2. Prawne podstawy ochrony
biosfery w dzialalnosci
rolniczej

Wymagania zwigzane z uzyskaniem cztonkostwa Polski w UE
wigzaty sie z koniecznosciag dostosowania wielu aktéw nor-
matywnych do regulacji prawnych Wspélnoty. Jednym z tych
aktow jest uchwalona 16 kwietnia 2004 r. ustawa o ochronie
przyrody'®. Ustawa ta, bedac kolejnym polskim aktem praw-
nym w omawianym przedmiocie, stanowi wyraz kontynuacji
dotychczasowych koncepcji ochrony $rodowiska przyrod-
niczego’, ale z silnym zaakcentowaniem koncepcji ochrony
bioréznorodnosci'®. Potwierdza to tres¢ art. 2 ust. 1 u.o.p.,
w ktérym okreslono zakres przedmiotowy tej ochrony jako:
zachowanie, zréwnowazone uzytkowanie oraz odnawiane
zasobéw, twordw i sktadnikéw przyrody oraz przepis art. 2
pkt 2 u.o.p. wskazujacy zachowanie bioréznorodnosci jako
jeden z celow ustawy.

W tym ujeciu, przedmiotem prawnej ochrony przyrody po-
zostaje srodowisko przyrodnicze cztowieka, w ktérym odby-
wa sie dziatalnos¢ cztowieka. Odwotujac sie do tresci wskaza-
nego przepisu art. 2 u.o.p., dziatalnos¢ ta nie moze naruszac
zasady zréwnowazonego uzytkowania zasobdéw przyrody.
Stad tez w konsekwencji w art. 3 pkt. 1 u.o.p. okreslony zo-
stat obowigzek uwzgledniania wymagan ochrony przyrody
w dziatalnosci gospodarczej i inwestycyjnej. Przejawem zrow-
nowazonego rozwoju spotfeczno-gospodarczego, statuowa-
nego w art. 5 Konstytucji RP™ w odniesieniu do ochrony przy-
rody, jest zatozenie zrbwnowazonego uzytkowania twordw,

16 Tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1618 z p6zn. zm. Ustawa ta do-
konata w zakresie swojej regulacji wdrozenia kilku dyrektyw WE
m.in. dyrektywy Rady 79/409/EWG z 2 kwietnia 1979 r. w spra-
wie ochrony dzikiego ptactwa, Dz.Urz. WE L 103 z 25.04.1979,
s. 1 ze zm. , czy dyrektywy Rady 92/43/EWG/z 21 maja 1992 .,
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory, Dz.Urz. WE L 206 z 22.07.1992, s. 7 ze zm. (dalej cyt. jako:
~Dyrektywa Siedliskowa”).

17 W doktrynie mocno akcentowany jest konserwatorski, za-
chowawczy aspekt ochrony przyrody, tak: R. Paczuski, Pra-
wo ochrony srodowiska, Bydgoszcz, 2000, s. 438, czy M. Bar,
J. Jendroska, Prawo ochrony $rodowiska. Podrecznik, Wroc-
faw 2005, s. 859. Natomiast bardziej wspétczesny, plani-
styczny kierunek ochrony przyrody podkreslaja: W. Radecki,
J. Sommer, Prawne formy ochrony przyrody, Warszawa 1990, s. 8.

18 Tak wskazuje A. Habuda, Koncepcje ochrony przyrody w prawie
polskim i wspélnotowym [w:] J. Jendroska, M. Bar (red.), Wspdl-
notowe prawo ochrony srodowiska i jego implementacja w Pol-
sce trzy lata po akcesji, Wroctaw 2008, s. 128. Natomiast W. Ra-
decki uznaje, ze koncepcja ochrony bioréznorodnosci stanowi
nowe rozumienie konserwatorskiej ochrony przyrody, D. Dane-
cka, W. Radecki, Ustawa o ochronie przyrody, Komentarz, Warsza-
wa 2019, s. 49.

19 Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 43 ze zm.
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zasobéw i sktadnikéw przyrody (art. 2 ust. 1 u.0.p), zréwnowa-
zonego uzytkowania roznorodnosci biologicznej (art. 3 ust. 4
u.0.p.) i zrbwnowazonego wykorzystania uzytkéw rolnych
i lesnych (art. 24 ust. 1 pkt. 6 u.0.p.).°

Wstepna analiza materiatu normatywnego pozwala na
twierdzenie, ze regulacja prawna odnoszaca sie do ochro-
ny biosfery w dziatalnosci rolniczej jest rozproszona. Pod-
stawowym aktem prawnym ustanawiajacym ograniczenia
w prowadzeniu tej dziatalnosci s przepisy ustawy o ochronie
przyrody z 2004 r.: 1) wskazujace rezim prawny na terenach
objetych jednga z obszarowych form ochrony przyrody; 2) re-
gulujace gospodarowanie zasobami i sktadnikami przyrody
(rozdz. 9 u.o.p.). Ponadto trzeba tez stwierdzi¢, ze rozwigza-
nia prawne stuzace ochronie biosfery w dziatalnosci rolniczej,
niezaleznie od potozenia obszaru, na ktérym ta dziatalno$¢
jest prowadzona, odnajdujemy w wielu innych aktach praw-
nych m.in. regulujacych stosowanie srodkéw ochrony roslin,
czy nawozéw.

3. Prawne podstawy
reglamentacji dzialalnosci
rolniczej na terenach objetych
jedna z obszarowych form
ochrony przyrody

Pierwsze ograniczenia dziatalnosci rolniczej na terenach ob-
jetych jedna z form ochrony przyrody pojawity sie w ustawie
o ochronie przyrody z 1991 r.*' Ustawodawca wprowadzit
mozliwos$¢ ustanowienia, w drodze rozporzadzenia woje-
wody, zakazéw odnoszacych sie prowadzenia dziatalnosci
rolniczej lub ograniczen stosowania m.in. srodkéw chemicz-
nych w gospodarce rolnej, prowadzonej na obszarze parku
narodowego lub rezerwatu przyrody (art. 37 ust. 1 pkt 10, 11
u.0.p. z 1991 r.). W przypadku dopuszczenia mozliwosci pro-
wadzenia dziatalnosci rolniczej na tych obszarach musiata
ona by¢ podporzadkowana ochronie przyrody, ktérej nadano
pierwszenstwo (art. 14 ust. 2 u.o.p. z 1991 r.). Zmiana sposo-
bu wykorzystywania gruntéw, takze rolnych, niezaleznie od
procedury okreslonej w przepisach zagospodarowania prze-
strzennego, wymagata zgody dyrektora parku. Pozostawiono
mozliwos¢ gospodarczego wykorzystania gruntéw rolnych

20 Szerzej na ten temat D. Danecka, W. Radecki, Ustawa o ochronie
przyrody..., s. 62-64, J. Ciechanowicz-McLean, Polskie prawo
ochrony przyrody, Warszawa 2006, s. 33-34, J. Sommer [w:] Te-
oretyczne podstawy prawa ochrony przyrody, W. Radecki ( red.),
Wroctaw 2006, s. 100, czy Z. Bukowski, Zréwnowazony rozwoj
w systemie prawa, Torun 20009, s. 482-483.

Ustawa z 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody, tekst pier-
wotny Dz. U.z 1991 r. Nr 114, poz. 492 z pézn. zm.

2

—_

znajdujacych sie w granicach parku krajobrazowego, ale przy
zachowaniu ochrony wartosci przyrodniczych i warunkéw ra-
cjonalnego gospodarowania (art. 24 ust. 1i 2 u.o.p. z 1991 r.).
Ustanowiono takze po raz pierwszy niezmiernie istotny za-
kaz wypalania roslinnosci na takach i pastwiskach (art. 45
u.o.p. z 1991 r.). Nowelizacja ustawy o ochronie przyrody
z 2000 r.22 wprowadzita na obszarach rezerwatéw i parkéw
narodowych zakaz wprowadzania organizmoéw genetycznie
zmodyfikowanych (art. 23a pkt 23 u.o.p. z 1991 r.), a na ob-
szarach parkéw krajobrazowych i obszaréw chronionego kra-
jobrazu zakaz wylewania gnojowicy, z wyjatkiem nawozenia
wiasnych gruntéw i zakaz organizowania o$rodkéw chowu
i hodowli zwierzat postugujacych sie metodg bezscidtkowa
(art. 26a ust. 56 u.0.p.z 1991 r.).

Ustawa o ochronie przyrody z 2004 r. mimo jeszcze silniej-
szego wielokrotnego, akcentowania koniecznosci ochrony
ré6znorodnosci biologicznej, nie wprowadza w tym zakresie
radykalnych zmian. Jak wskazuje J. Ciechanowicz-McLean
rygoryzm przepiséw ochronnych na obszarze okreslonej for-
my ochrony przyrody uzalezniony jest od jej celow i funkgji.
Rygorystyczna ochrona uzasadniona jest na obszarze parkéw
narodowych, rezerwatéw przyrody, czy obszarach Natura
2000. Tam tez zakazy majg charakter obligatoryjny. W pozo-
statych formach ochrony przyrody ograniczenia i zakazy sg
tagodzone przez fakultatywna mozliwos¢ ich ustanowienia.?®
Takze sama mozliwos¢ i warunki prowadzenia dziatalnosci
w rolnictwie zaleze¢ beda od prawnej formy ochrony przyro-
dy ustanowionej na danym obszarze.

Ochrona bioréznorodnosci jest jednym z podstawowych
celéw utworzenia parku narodowego (art. 8 ust. 2 u.o.p.),
a takze mimo braku wskazania expressis verbis rezerwatu
przyrody (art. 13 ust. 1 u.o.p.). Te dwie najstarsze w systemie
polskiego prawa formy ochrony przyrody stuza zachowaniu
najcenniejszych ekosystemow i siedlisk przyrodniczych wy-
stepujacych na obszarach wyrdzniajacych sie szczegdlnymi
wartosciami przyrodniczymi i krajobrazowymi. Na podstawie
art. 20 ust. 3 pkt 1 cele ochrony przyrody danego parku naro-
dowego, czy rezerwatu przyrody oraz wskazanie przyrodni-
czych i spotecznych uwarunkowan ich realizacji okresla plan
ochrony. Co do zasady prowadzenie dziatalnosci rolniczej
w parkach i rezerwatach przyrody jest zabronione, z wytacze-
niem miejsc wyznaczonych w planie ochrony (art. 15 ust. 1
pkt 11 iart. 20 ust. 3 pkt 6 u.o.p.).

Zachodzi jednak pytanie czy jest mozliwe prowadzenie
dziatalnosci rolniczej na gruntach potozonych na terenie

22 Ustawa z 7 grudnia 2001 r. 0 zmianie ustawy o ochronie przyrody,
Dz.U.z 2001 r. Nr 3, poz. 21, dalej jako: ,u.0.p. z 1991 r.

23 J. Ciechanowicz-McLean, Obrét nieruchomosciami rolnymi na
obszarach prawnej ochrony przyrody, ,Studia luridica Agraria”
2005, t. 1V, s. 253.
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parku narodowego lub rezerwatu, a stanowigcych wtasnos¢
0s6b fizycznych, prawnych lub jednostek organizacyjnych
na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 5 u.o.p. Przepis ten wytacza
ustanowione w art. 15 ust. 1 u.o.p. zakazy na obszarach ob-
jetych ochrona krajobrazowa w trakcie ich gospodarczego
wykorzystania oraz wykonywania prawa wifasnosci. Przepis
ten rodzi duze problemy interpretacyjne, a liczne watpliwosci
zostaty wyrazone w pogladach doktryny?*. Analiza wskazane-
go przepisu pozwala na przyjecie stanowiska, iz ustawodaw-
ca dopuszcza prowadzenie przez wiascicieli na ich gruntach
potozonych w granicach parku narodowego lub rezerwatu
dziatalnosci rolniczej, jesli znajduja sie one na tej czesci, ktéra
korzysta jedynie z ochrony krajobrazowej. %

Jak wskazat NSA w wyroku z 2010 r.%, celem powyzszej re-
guladji jest zachowanie waloréw krajobrazowych, czyli warto-
$ci ekologicznych, estetycznych lub kulturowych obszaru oraz
zwigzanej z nim rzezby terenu, twordw i sktadnikéw przyrody,
uksztattowanych przez sity przyrody lub dziatalnos$¢ cztowieka.
Oznacza to, ze dziatalno$¢ objeta zakazami dokonywana przez
cztowieka na obszarze objetym ochrong krajobrazowa jest do-
puszczalna, jezeli jest kontynuacja dotychczasowego sposobu
gospodarczego wykorzystania danego terenu przez okreslony
podmiot i nie wptywa na zmiane cech charakterystycznych kra-
jobrazu na tym obszarze. Ponadto, jak stwierdzit NSA przepis
art. 15 ust 2 pkt 5 u.o.p. w zakresie wykonywania prawa wfasno-
4ci, nie stanowi samodzielnej podstawy do uchylenia zakazéw
okreslonych w art. 15 ust. 1 u.o.p., lecz odsyta w tym zakresie
do stosownych przepiséw kodeksu cywilnego. m.in. art. 140 KC,
zgodnie z ktérym dziatalno$¢ prowadzona przez wiasciciela przy
wykonywaniu jego prawa odbywa sie w granicach okreslonych
przez ustawy i zasady wspotzycia spotecznego, a takze zgodnie
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa.
W przypadku gruntéw zlokalizowanych na obszarze chronio-
nym parku narodowego, granice ustawowego korzystania przez
wiasciciela z jego nieruchomosci wyznacza¢ bedzie art. 15 ust. 1
u.0.p., ustanawiajacy m.in. zakaz budowy i rozbudowy obiektéw
budowlanych, niszczenia gleby, zmiany przeznaczenia i uzytko-
wania gruntéw, stosowania srodkéw chemicznych i biologicz-
nych $rodkéw ochrony roélin oraz nawozéw, wprowadzania or-
ganizmdw genetycznie zmodyfikowanych.

Z tego tez wzgledu wydaje sie mozliwe dopuszczenie pro-
wadzenia dziatalnosci rolniczej przez witascicieli nieruchomo-
$ci potozonych na obszarach objetych jedynie ochrong krajo-

24 M.in. D. Danecka, W. Radecki, Ustawa o ochronie ..., s. 159 — 168,
czy K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, War-
szawa 2010, s. 89-90.

25 Jak wskazuje K. Gruszecki jesli konkretna cze$¢ parku lub rezer-
watu korzysta réwniez z innej formy niz krajobrazowa to zwol-
nienie nie bedzie miato juz miejsca, K. Gruszecki, Ustawa o ochro-
nie ..., s. 90.

26 Wyrok NSA z 10 czerwca 2010 ., Il OSK 970/09, CBOSA.

brazowa w parkach narodowych i rezerwatach przyrody, o ile
nie bedzie to powodowato koniecznosci wznoszenia budow-
li, zmiany przeznaczenia gruntéw, niszczenia gleby, czy sto-
sowania nawozoéw i Srodkéw ochrony roslin. Wskazane ogra-
niczenia uzasadniajg twierdzenie, ze najwtasciwszym bytoby
w tym przypadku zastosowanie metod rolnictwa ekologicz-
nego lub ekstensywna dziatalnos¢ rolnicza np. produkcja ziot.

Natomiast w przypadku parku krajobrazowego ustawodaw-
ca wyraznie wskazuje na koniecznos¢ zachowanie wartosci
przyrodniczych, historycznych, kulturowych i krajobrazo-
wych, ale prowadzonych w warunkach zréwnowazonego roz-
woju (art. 16 ust. 1 u.o.p.). Stad w konsekwencji prowadzi to do
postanowienia zawartego w art. 16 ust. 6 u.o.p., iz grunty rolne
i le$ne znajdujace sie w granicach parku narodowego pozosta-
wia sie w gospodarczym wykorzystaniu (art. 16 ust. 6 u.o.p.).

Dziatalno$¢ rolnicza na terenie parku krajobrazowego do-
znaje bardzo niewielu ograniczen. Fakultatywnie ustanawia-
ne na mocy art. 17 ust. 1 zakazy dotycza: 1) wylewania gnojo-
wicy, chyba ze stuzy nawozeniu wiasnych gruntéw rolnych, 2)
chowu i hodowli zwierzat metoda bezsciétkowg, 3) niszcze-
nia zadrzewien $rédpolnych, przydroznych i nadwodnych.
Natomiast jesli ustanowione zostang na terenie parku zakazy
zmiany stosunkéw wodnych, ze wzgledu na ochrone przyro-
dy, czy zakaz umyslnego zabijania dziko wystepujacych zwie-
rzat, niszczenia nor, legowisk, to zakazy te nie dotycza wyko-
nywania czynnosci racjonalnej gospodarki rolnej.

Podobny rezim prawny wprowadzajacy ograniczenia
w dziatalnosci rolniczej moze by¢ ustanowiony na obsza-
rach chronionego krajobrazu (art. 24 ust. 1 pkt. 1,3,6 u.o.p.).
Dodatkowo w przypadku wprowadzenia zakazu lokalizacji
obiektéw budowlanych w pasie linii brzegowej rzek, jezior
i innych zbiornikow wodnych ograniczenie to jest wytaczone
w odniesieniu do obiektéw stuzacych prowadzeniu racjonal-
nej gospodarki rolnej (art. 26 ust. 1 pkt 8 u.o.p.).

Ochronie bioréznorodnosci stuza wprowadzone do na-
szego systemu prawa w 2004 r. obszary Natura 2000%. Jest
to rodzaj europejskiej sieci ekologicznej, ktérej celem jest
zachowanie siedlisk przyrodniczych na obszarach specjalnej
ochrony ptakéw, siedlisk i innych obszarach majacych zna-
czenie dla Wspdlnoty. Obszary te, na mocy art. 10 Dyrekty-
wy Siedliskowej, powinny by¢ potaczone w miare mozliwo-
sci fragmentami obszaréw cennych ze wzgledu na walory
krajobrazu, zagospodarowanymi w sposdéb umozliwiajacy
migracje, rozprzestrzenianie sie i wymiane genetycznag
dzikich gatunkéw. Specyfika tej formy polega na tym, ze
obszary te moga pokrywac sie w catosci lub czesci z wczes-

27 Dyrektywa siedliskowa oraz obecnie obowigzujaca w zakresie
ochrony dzikiego ptactwa dyrektywa 2009/147/WE z 30 listopa-
da 2009, Dz.Urz. WE L 20 2 26.01.2010 r., (dalej cyt. jako:,dyrek-
tywa ptasia”).
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niej ustanowionymi innymi formami ochrony przyrody (np.
parkami narodowymi) oraz formami ochrony przyrody obiek-
towej (np. uzytkami ekologicznymi). Z uwagi, iz zatozeniem
powofania obszaréw Natura 2000 jest zachowanie w stanie
niezmienionym wystepujacych na danym obszarze elemen-
tow przyrody, co do zasady pozostawia sie dotychczasowa
dziatalnos¢ rolnicza, czy lesng chyba, ze naruszatoby to zaka-
zy obowiazujgce na terenie parkéw narodowych oraz rezer-
watéw przyrody wchodzacych w skfad obszaru Natura 2000
(art. 36 ust. 12 u.0.p.). Natomiast zabrania sie podejmowania
dziatart mogacych, osobno lub w potaczeniu z innymi dzia-
taniami, znaczaco negatywnie oddziatywac na cele ochrony
obszaru Natura 2000, w tym w szczegdlnosci pogarszania
stanu siedlisk przyrodniczych, wptywania negatywnie na ga-
tunki roslin i zwierzat, czy pogarszania integralnosci obszaru
Natura 2000 lub jego powigzania z innymi obszarami.

Jak podkresla K. Gruszecki w przypadku kazdego obsza-
ru Natura 2000 niezbedne jest rozwazenie, jakiego rodza-
ju dziatania mogg znaczaco negatywnie oddziatywacé na
sktadniki srodowiska przyrodniczego, dla ktérych ochro-
ny wyznaczony zostat obszar Natura 2000. Nie da sie wiec
w tym zakresie okresli¢ jednoznacznych regut znajdujacych
zastosowanie w kazdym przypadku. Powinny one nato-
miast znajdowac swoje odzwierciedlenie w planie ochrony
sporzadzanym dla obszaru Natura 2000. Na podstawie art.
29 ust. 8 pkt 3 lit. €) u.o.p. plan ten powinien zawiera¢ okre-
$lenie warunkéw utrzymania lub odtwarzania wihasciwego
stanu ochrony przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000,
zachowania integralnosci obszaru Natura 2000 oraz spojnosci
sieci obszaréw Natura 2000 odnoszacych sie w szczegdlnosci
gospodarki rolnej, lesnej, rybackiej.

Ponadto mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci rolniczej
w przypadku obszaréw Natura 2000 zalezy m.in. od tego, czy
obszar ten pokrywa sie w catosci lub czesci z wczesniej usta-
nowionymi innymi formami obszarowej ochrony przyrody
(np. parkami narodowymi) oraz formami ochrony przyrody
obiektowej (np. uzytkami ekologicznymi), czy tez jest ustano-
wiony niezaleznie od innej prawnej formy ochrony przyrody.
W tym pierwszym przypadku obowigzuje znacznie ostrzejszy
rezim prawny przewidziany w art. 15 u.o.p., ktéry z mocy art.
36 ust. 2 wyznacza ramy dozwolonej dziatalnosci takze na ob-
szarze Natura 2000.

Jak wskazuje K. Gruszecki z powyzszego zestawienia wy-
nika, iz prawo witasnosci na obszarach Natura 2000 ulega
bardzo duzemu ograniczeniu®, chociazby w zakresie mo-
dernizacji istniejgcych czy tworzenia nowych przedsiewziec

inwestycyjnych, bedzie tez podlegata dziatalnos¢ produkcyj-
na w rolnictwie. Z drugiej zas strony, jak wskazano w literatu-
rze ekonomicznej?’, obszary te warunkuja okreslone rodzaje
dziatalnosci gospodarczej wykorzystujacej walory przyrodni-
cze np. agroturystyke, produkty rolnictwa ekologicznego, co
moze przynie$¢ takze wymierne efekty ekonomiczne.

Przepisy wykonawcze®® wydane na podstawie art. 60 usta-
wy z 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko®', zawierajg wykaz
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco i potencjalnie zna-
czaco oddziatywac na srodowisko, dla ktérych przeprowadza
sie procedure oceny na obszar Natura 2000. Do pierwszej ka-
tegorii w § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia z 2010 r. zaliczono
chéw lub hodowle zwierzat w liczbie nie mniejszej niz 210
duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza (DJP). Pro-
wadzacy dziatalno$¢ rolnicza we wskazanym zakresie bedzie
musiat sie liczy¢ z przeprowadzeniem obligatoryjnej oceny
oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000, gdyz
jest przedsiewziecie zwigzane z zaréwno z duzym uzyciem
energii i wzrostem emisji. Do drugiej kategorii zaliczono
kilkadziesigt przedsiewzie¢ w zakresu dziatalnosci rolniczej,
wymienionychw § 3 ust. 1 pkt 85— 107 rozporzadzeniaz2010r.
Z uwagi na ramy opracowania nie jest mozliwa szersza analiza
wszystkich wymienionych kilkudziesieciu kategorii przedsie-
wziec rolniczych uznanych za potencjalnie znaczaco oddzia-
tywujace na srodowisko, ktérych realizacja wymaga przepro-
wadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

4. Racjonalna gospodarka rolna

Ustawodawca dopuszczajac dziatalnos¢ rolnicza na cennych
przyrodniczo obszarach objetych ochrong prawna wprowa-
dza wymég jej prowadzenia zgodnie z ,racjonalng gospodar-
ka rolng”. W ustawie o ochronie przyrody nie zdefiniowano
terminu ,racjonalna gospodarka rolna”. Przymiotnik ,racjo-

29 M. Niedziétka, Ekonomiczne konsekwencje programu natura
2000 [w:] J. Bucinska, M. Niedziétka, R. Stec (red.) Zadania orga-
néw administracji rzadowej i samorzadowej w zakresie ochrony
przyrody, gospodarki lesnej, towieckiej oraz ochrony srodowiska,
Warszawa 2009, s. 93, 103, czy A. Battromiuk, Wptyw sieci Natu-
ra 2000 na rozwdj obszaréw wiejskich w Polsce [w:] M. Stany,
M. Drygas (red.), Przestrzenne, spoteczno-ekonomiczne zréz-
nicowanie obszaréw wiejskich w Polsce, IRWIiR PAN, Warszawa
2010, s. 138 - 140.

30 Rozporzadzenie RM z 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsie-
wzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko, t.j. Dz.U.
22016, poz. 71 ze zm., dalej cyt. jako: ,rozporzadzenie z 2010 r”".

28 K. Gruszecki, Ustawa o ochronie ..., s. 201. Szeroko na ten temat 31 Ustawa z 3 pazdziernika 2008 r. udostepnianiu informacji
tez D. Trzcirska, Natura 2000 a ograniczenie mozliwosci korzysta- o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
nia z nieruchomosci [w:] B. Rakoczy, M. Pchatek (red.) Wybrane srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, Dz. U.
problemy prawa ochrony srodowiska, Warszawa 2010, s. 153-162. 22018, poz. 2081 ze zm.
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nalny”, zgodnie z jezykowym znaczeniem tego stowa, ozna-
cza ,oparty na nowoczesnych, naukowych metodach, dobrze
zaplanowany i dajacy dobre wyniki, kierujacy sie rozumem,
logika".??

Termin ,racjonalna gospodarka rolna” pojawit sie po raz
pierwszy w ustawie o ochronie przyrody z 1991 r., i byt, podob-
nie jak i w obecnie obowigzujgcej regulacji prawnej z 2004 r.,
odnoszony do takiego sposobu prowadzenia dziatalnosci
w rolnictwie, ktéry nie stoi w sprzecznosci z celami ochron-
nymi ustanowionymi w przewidzianej przez prawo formie na
danym obszarze (art. 17 ust. 1 pkt. 2, 6 czy art. 24 ust. 1 pkt 1,
8 u.0.p.). Termin ten odnosi sie do technologii prac rolniczych
umozliwiajgcych przestrzeganie zakazéw zwigzanych z ochro-
na zasobdw przyrodniczych.

Wprowadzone tego pojecia uznano jako celowy zabieg
ustawodawcy, stuzacy pewnej swobodzie w dostosowaniu
sztywnych regut ustawowych do potrzeb konkretnych przy-
padkoéw, ktérych ustawodawca nie mdgt przewidzie¢ i unor-
mowac w abstrakcyjnie ujetych normach prawnych. Poglad
ten podziela WSA w wyroku z 20083, wskazujac, iz rola organu
orzekajagcego w kazdej konkretnej sprawie jest ustalenie nor-
matywnego zakresu. Rodzi to koniecznos¢ ustalenia jego za-
kresu przedmiotowego na mocy obowigzujacych przepiséw,
odnoszacych sie sposobu prowadzenia dziatalnosci rolniczej.
Wspétczesnie pod pojeciem ,racjonalna gospodarka rolna” -
nalezatoby rozumiec racjonalne dziatania ekonomiczne pro-
ducenta rolnego, gospodarke rolng oparta na nowoczesnych
naukowych metodach, zasadach wskazanych w kodeksie do-
brej praktyki rolniczej, spetniajaca wymogi wzajemnej zgod-
nosci, bez uszczerbku dla sSrodowiska.®

5. Wnioski

Jak wynika z dokonanej analizy przepisow odnoszacych sie
do rezimu prawnego prowadzenia dziatalnosci rolniczej na
terenach objetych jedng z form ochrony przyrody brak jest
w ustawie jakiegokolwiek odestania do instrumentéw praw-
nych stuzacych ochronie srodowiska w dziatalnosci rolniczej.
Ustawodawca ogranicza sie do ustanowienia zakazu stoso-
wania chemicznych i biologicznych $rodkéw ochrony roslin
i nawozoéw, ale tylko na obszarach parkéw narodowych i re-

32 Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN, red. S. Dubisz, War-
szawa 2003, t. 1V, s. 9.

33 T. Zielinski, Klauzule generalne w nowym porzadku konstytucyj-
nym, PiP 1997, 2.11-12, s. 134.

34 Wyrok WSA w Warszawie z 23 stycznia 2008 r., IV SA/Wa 2293/07,
Lex 491351.

35 Szerzej na ten temat M.A. Krél, Racjonalna gospodarka rolna na
obszarach objetych prawnymi formami ochrony przyrody, ,Stu-
dia luridica Agraria”2011, t. 1X, 5. 306 i n.

zerwatdéw przyrody. Na terenach objetych jedna z pozosta-
tych obszarowych form ochrony przyrody brak jest natomiast
odwotania do stosowania instrumentéw stuzacych ochronie
biosfery np. wymogéw wzajemnej zgodnosci®s, czy prefe-
rencji konwersji na produkcje ekologiczna. Jednakze przede
wszystkim brak jest spéjnosci omawianej regulacji prawnej
z przedsiewzieciami ,Programu rolno-srodowiskowo-klima-
tycznego” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich na lata 2014-2020.3 Gtéwnym zadaniem programéw
rolnosrodowiskowych jest
wptywu rolnictwa na srodowisko i zwiekszenie jego pozy-

ograniczenie negatywnego
tywnego oddziatywania na réznorodnos¢ biologiczng i kra-
jobraz obszaréw wiejskich.?® Konstruujac rezim prawny ob-
szarowych form ochrony przyrody ustawodawca powinien,
oprécz wyznaczania systemoéw zakazéw i wyjatkéw od nich
wprowadzi¢ w stosunku do dziatalnosci rolniczej nakaz po-
dejmowania zobowiagzan rolnosrodowiskowych, zgodnie
z wymaganiami systemoéw gospodarki ekstensywnej, rolni-
ctwa zréwnowazonego i ekologicznego.

Literatura

A. Battromiuk, Wptyw sieci Natura 2000 na rozwdj obszaréw
wiejskich w Polsce [w:] M. Stany, M. Drygas (red.), Przestrzen-
ne, spoteczno-ekonomiczne zréznicowanie obszaréw wiej-
skich w Polsce, IRWIR PAN, Warszawa 2010

M. Bar, J. Jendroska, Prawo ochrony srodowiska. Podrecznik,
Wroctaw 2005

Z.Bukowski, Zrownowazony rozwdj w systemie prawa, Torun
2009

J. Ciechanowicz-McLean, Obrét nieruchomosciami rolnymi
na obszarach prawnej ochrony przyrody, ,Studia luridica
Agraria” 2005, t. IV

J. Ciechanowicz-McLean, Polskie prawo ochrony przyrody,
Warszawa 2006

D. Danecka, Zasady prawa lesnego [w:] Polskie prawo lesne,
red. A. Habuda, Warszawa 2016

36 Art. 93 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego | Rady (UE)
NR 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 w sprawie finansowa-
nia wspdlnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania
jej oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE)
nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005
i (WE) nr 485/2008, Dz.Urz. UE L 2 20.12.2013, p. 549.

37 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 marca
2015 r. w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu przyznawania
pomocy finansowej w ramach dziatania ,Dziatanie rolno-srodo-
wiskowo-klimatyczne” objetego Programem Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020, Dz. U. poz. 415, z pdzn. zm.

38 Szerzej na ten temat: M.A. Krél, Rola programéw rolnosrodowi-
skowych w ochronie obszaréw cennych pod wzgledem przyrod-
niczym, ,Studia Prawno-Ekonomiczne’, t. LXXXVI, 2012, 5. 67-91.

6 NARODOWY INSTYTUT SAMORZADU TERY TORIALNEGO

www.nist.gov.pl



EKSPERTYZY Nr 89,2019

D. Danecka, W. Radecki, Ustawa o ochronie przyrody, Ko-

mentarz, Warszawa 2019

K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, War-

szawa 2010

A. Habuda, Koncepcje ochrony przyrody w prawie polskim
i wspélnotowym [w:] J. Jendroska, M. Bar (red.), Wspdl-
notowe prawo ochrony srodowiska i jego implementacja

w Polsce trzy lata po akcesji, Wroctaw 2008

Krajowy program zwiekszenia lesistosci, dokument przyjety
uchwatg RM z 23.06.1995 r. wraz z aktualizacjg z maja 2003 r.
M.A. Krol, Ochrona biosfery w dziatalnosci rolniczej [w:] M.

Gorski (red.), Prawo

M.A. Krél, Racjonalna gospodarka rolna na obszarach obje-
tych prawnymi formami ochrony przyrody, ,Studia luridica

Agraria” 2011, t. IX

M.A.Krdl, Rola programéw rolnosrodowiskowych w ochronie
obszaréw cennych pod wzgledem przyrodniczym, ,Studia

Prawno-Ekonomiczne”, t. LXXXVI, 2012

M.A.Krél, Wybrane zagadnienia ochrony biosfery [w:] M. Stahl
(red.), Prawo administracyjne materialne, Warszawa 2016
M. Niedziétka, Ekonomiczne konsekwencje programu natura
2000 [w:] J. Bucinska, M. Niedzidtka, R. Stec (red.) Zadania
organéw administracji rzadowej i samorzadowej w zakresie
ochrony przyrody, gospodarki le$nej, towieckiej oraz ochro-

ny srodowiska, Warszawa 2009

R. Paczuski, Prawo ochrony srodowiska, Bydgoszcz, 2000
W. Radecki, J. Sommer, Prawne formy ochrony przyrody, War-

szawa 1990

J. Sommer [w:] Teoretyczne podstawy prawa ochrony przyro-

dy, W. Radecki ( red.), Wroctaw 2006

D. Trzcinska, Natura 2000 a ograniczenie mozliwosci korzy-
stania z nieruchomosci [w:] B. Rakoczy, M. Pchatek (red.) Wy-
brane problemy prawa ochrony srodowiska, Warszawa 2010

Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN, red. S. Dubisz,

Warszawa 2003, t. IV

T. Zielinski, Klauzule generalne w nowym porzadku konstytu-

cyjnym, PiP 1997, z.11-12

www.nist.gov.pl

NARODOWY INSTYTUT SAMORZADU TERYTORIALNEGO



NARODOWY
INSTYTUT
SAMORZADU
TERYTORIALNEGO

Narodowy Instytut Samorzadu Terytorialnego powstat w 2015 r.
Jest panstwowa jednostka budzetowa podlegta MSWiA.
Dziata na rzecz dalszej profesjonalizacji samorzadu terytorialnego i administracj publicznej.

EKSPERTYZY NIST, ul. Zielona 18, £6dz 90-601
Sekretariat tel. +48 42 633 10 70
e-mail: sekretariat@nist.gov.pl



